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Abstract in original language

Ceské soukromé pravo v podobé stale platného ob&anského zakoniku
proslo zdsadnim historickym vyvojem, avsSak ani dramatické zasahy
do jeho systematiky a jeho instituti nemohly zakryt jeho kofeny
v socialistické spoleCenské ideologii. Nad povahou nékterych
pozustatkdl pivodni Upravy v platném pravu se tento pirispévek vraci
k nékolika dal§im historickym institutim piechodu vlastnického prava
na stat, které svou povahou pfedstavuji nebo piedstavovaly vice
¢imén¢ vyrazné piekro¢eni metody soukromopravni regulace
a ptedevs§im z toho divodu byla po zméné spolecenského ziizeni
vétSina z nich bez nadhrady vypuSténa. Prispévek se dile zamysli
nad opodstatnénosti tplného vypusténi nékterych z nich v navrhu
nového obcanského zakoniku.
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Abstract

Czech civil law in its contemporary form has come through a dramatic
historical development. However, its socialistic rooting cannot be
hidden through simple changes in its systematics or by mere
omissions of some institutes. The nature of some of these eliminated
acquisition institutes (mostly because of violation of a private law
method of a civil code regulation) is then discussed by this paper and
finally the question is asked whether there is or is not place for some
of them in the newly prepared Czech civil code after all.
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Stale platny obcansky zakonik z roku 1961 prosel od doby svého
vzniku rozsahlou novelizaci, vCetné dil¢itho pokusu o zménu jeho
systematiky. Neékteré Casti obCanského zakoniku zanikly se zménou
spolecenského zfizeni s naprostou samoziejmosti, u nékterych dil¢ich
institut  bylo jejich zachovani podrobeno pomyslnému testu
ptipustnosti s ohledem na znovu nastolenou metodu soukromopravni
regulace, vyjadfujici programovy navrat k zasadam soukromého
prava, které v té dob¢ existovaly prakticky jen pro tzkou skupinu
pravnich vztahti z mezinarodniho obchodu.

Predmétem zajmu piitom nebylo pouze piedefinovani vécnych prav,
kde majetek v socialistickém vlastnictvi pozival zvlastni ochrany
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a predstavoval jakousi primarni doménu’, od niZ se odvozovaly jiné
vlastnické ¢i uzivaci pravni tituly a do niz se majetek opét
prileZitostng vracel?. Obcansky zakonik ve své pivodni podob¢ a ve
svém plivodnim ideovém urCeni predstavoval funkcionalisticky
prvopldnovou normativni regulaci, koncipovanou bez vétSich ohledi
na zakladni principy klasickych pravnich institutd a s cilem podridit
soukromopravni vztahy vylu¢né spoleéenské ideologii transformaci od
vztahit socialistickych ke vztahim komunistickym. Zbytnéla tloha statu
se zhmotnila ve vyslovném umyslu® bojovat proti zastaralym
spoleCenskym vztahim a prezitkim ve veédomi lidi. Takto pojaté
obCanské pravo meélo ambici saturovat ve vSech spolecensky
kontrolovatelnych situacich veskeré ocekavané a zadouci potieby
obcand.

Wov e

statem vlastnéném a direktivné fizeném hospodatstvi ptirozene lezelo
mimo vlastni pravo obcanské, jakkoliv se hospodaiska realita a ,,Seda
ekonomika®“ s oktrojovanymi instituty socialistického vlastnictvi
zacala zahy vyznamné rozchazet a hromadéni cist¢ soukromého
majetku toto socialni inzenyrstvi v disledcich nezabranilo. Zejména
neaprobované ¢i nepiedpokladané majetkové presuny, vznikajici
nezadoucim chovanim ¢i ekonomickou tvofivosti, takto mohly byt
odcerpany ve prospéch statu jiz na zakladé norem obcanského prava
acivilniho procesu. Zavedeni téchto instituti bylo vSak soucasné
i pouhym projevem zesilené tendence rozsifit portfolio dostupnych
sankénich nastroji. Z perspektivy statni ideologie to m¢elo
predstavovat pouze opétovné zespoleCensténi majetkovych hodnot,
tedy jakysi extendovany rozsah plasticity vlastnického prava
socialistické spolecnosti, ¢imz byl sankéni charakter takovych
institutl do jisté miry zastiran. V oblasti vnitrostatniho zavazkového
prava se proto metody soukromopravni a vefejnopravni regulace
znacné prolnuly.

Z tohoto pohledu pro nas nejvice zajimava ustanoveni byla
systematicky viazena pod tehdejSi institut neopravnéného
majetkového prospéchu. Pfedevsim se jedna o druhou vétu ustanoveni
§ 456 OZ, které je sice platné doposud, ale stalo se prakticky
obsoletnim®. Nésleduje ustanoveni § 457 OZ, které v ptivodnim znéni

! Srov. § 123 OZ ve znéni do 31. 12. 1991 a Hlavu prvni ustavy z roku 1960.
V podrobnostech k jednotlivym druhtim a formém vlastnictvi po roce 1948
viz Havlan, P. Vefejné vlastnictvi v pravu a spole¢nosti. Praha: C.H.Beck,
2008, s. 70 an.

2 Srov. zejm. § 462 obcanského zakoniku (dale jen ,,0Z*) a dale § 453 odst. 1
a2 OZ ve znéni do 31. 12. 1991 a § 453a odst. 1 ve znéni do 31. 3. 1991.

3 Jak uvadéla ostatné samotna tehdejii preambule a tvodni zasady OZ.

* Podrobnéji k rozboru téchto ustanoveni viz Sykora, J. Stat jako opravnény z
naroku na vydani bezdivodného obohaceni. In David R., Neckai J., Sehnalek
D., (Editors). COFOLA 2009: the Conference Proceedings, 1. edition.Brno:
Masaryk University, 2009.
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obsahovalo oproti soucasnému odst. 2 a 3, které sankcionovaly jednu
¢i obé strany neplatné smlouvy, sméfujici k poruseni zdkona. Od 1. 4.
1983 bylo tamtéz systematicky dale viazeno ustanoveni § 453a OZ,
urcujici prechod vlastnického prava na stat pro piipad, kdy se osoba
protipravnim jednanim trvale zbavila moznosti majetek obvyklym
zplisobem uzivat.

Podle obecného ustanoveni § 456 OZ, které piedchozi zakoniky
neznaly, se musi predmét bezditvodného obohaceni vydat tomu,
na jehoz ukor byl ziskan, a nelze-li toho, na jehoz ukor byl ziskan,
zjistit, musi se vydat statu. Subjektivni promlCeci doba v piipad¢ prav
z neopravnéného majetkového prospéchu c¢inila az do roku 1983 tak
jako u prava na ndhradu Skody pomérné pfisné€ pouhy jeden rok.

Charakter tohoto wustanoveni uz na prvni pohled s ohledem
na historickou zat€z soucasného obcanského zakoniku vyvolava
rozpaky. Nejde pfitom pouze o vySe zminovanou hierarchii tituld
vlastnického prava s primatem socialistického vlastnictvi, kdy
prosttednictvim § 456 OZ vystupuje stat sice z pozice subjektu
soukromého prava, ale zaroven uplatituje sviij majetkovy narok, ktery
je svou povahou originarni’>, nebot neni odvozen® od néaroku
ochuzeného. Tento narok trva i zanikd soucasné s narokem
ochuzeného za predpokladu, Zze je splnéna zakonna podminka
nezjisténi ochuzeného. Spravna je totiz podle mého nazoru jak ivaha,
ze navzdory vzniku naroku na vydani ve prospéch statu, ktery sam
jednanim obohaceného ochuzen nebyl, pfichazi eventualné v uvahu
trvani naroku ochuzeného proti piivodné obohacenému’, stejné jako
ve skutkové odlisné situaci zanik ndroku stitu na toto plnéni
za soucasného vzniku moznosti ochuzeného domahat se vydaného
plnéni na statu®. Pokud totiz uplatni piihlasivii se ochuzeny pravo
na vydani predmétu bezdiivodného obohaceni vuci statu, ktery je
predtim uspeSné vymohl na obohaceném, nic nebrani tomu, aby je
na statu vymohl z titulu vydani bezdivodného obohaceni z pravniho
davodu, ktery jeho prihlasenim se o predmét obohaceni odpadl.

® Srov. Svestka, J. a kol. Ob&ansky zakonik: komentaf. 10. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2006, s. 818.

® Autorka V. Koreckd in Neopravnény majetkovy prospéch v ob&. pravu.
Brno: UJEP, 1981, s. 93 an. zdGvodnuje neodvozenost ptivodu naroku statu
z odlisnych cili oproti naroku ochuzeného, majictho primdrné reparacni
charakter, zatimco ndrok statu ma charakter prevencéni a restitucni (z pohledu
socialistické ekonomiky jako celku).

" Vanék, J. Neopravnény majetkovy prosp&ch. Praha: Panorama, 1987, s. 39.

8 Svestka, J. Zakladni teoretické otazky ob&anskopravni odpovédnosti
a neopravnéné ziskany majetkovy prospéch(viz vyse), s. 152; Vanek, J. cit.
d., s. 37; Stursovd, L. Vyznam § 456 véty druhé obcanského zakoniku. URL:
,»http://obcanske.juristic.cz/615725/clanek/obcan5“ [citovano 1. 4. 2011];
Elias, K. a kKol. Obcansky zdkonik: Velky akademicky komentdar. 1. svazek,
§ 1-487. Praha: Linde, 2008, s. 1085.
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Z pohledu systematiky soukromého préva je toto ustanoveni vibec
obtizné prifaditelné bud’ k ¢asti zakoniku o pravu vlastnickém, jako se
jiz dfive stalo v ptipadé véci nalezenych, skrytych a opusténych,
nebo naopak k ¢asti upravujici bezdivodné obohaceni.

Prévé v probiraném ustanoveni se pak mohla ideologicka zatiZenost
eského predrevolugniho ob&anského zékoniku® promitnout pomérng
vyrazng. Piesto vSak tento institut v rozhodovaci ¢innosti soudu ztistal
vyuzivan jen ziidkave, obvykle v navaznosti na trestni fizeni ohledné
spachanych trestnych ¢&inli poskozovani spotrebitele, kuplirstvi,
spekulace, nedovoleného podnikani nebo zneuzivani socialistického
podnikani. Nizka frekvence uzivani institutu pochopitelné souvisi
s pomérné komplikovanym procesnim postavenim statu, ktery musi
Vv takovém ptipadé vystupovat jako ucastnik civilniho soudniho fizeni
na stran¢ zalobce, zatizeny nesnadnym dlkaznim bfemenem
za puvodniho ochuzeného. V piivodnim ¢lanku jsem tento institut
zkoumal z pohledu jeho funkci a pokud jsem ohledné funkce, ktera ma
uzky vztah k pravé probiranému tématu historické publicizace
obcanského zakoniku a pracovné byla nazvana ,,restorativni, dospél
k zavéru o hypotetické moznosti jeji soucasné rehabilitace, je tieba
fici, Ze v plivodnim kontextu byla projevem pravé shora zminovanych
trendd socialistického obcanského prava a méla nepokryté charakter
represivni.

Stoji za zminku, ze znéni tohoto ustanoveni zistalo nezménéno az
do soucasnosti i piesto, Ze novelou zakonem ¢. 359/2005 Sb. v piipadé
véci ztracenych preslo vlastnické pravo po splnéni urcitych podminek
na mistné¢ piisluSnou obec. Zdivodnéni odlisSného opravnéného
subjektu u téchto institutd je vSak, spiSe nez doktrinalni, ryze
praktické'® — v piipadé ztracenych véci vykonavaly tuto finanéné
naronou a prekvapivé obsaznou agendu mistni narodni vybory
aposléze obce, aby pak majetek odevzdaly statu, coz po obnoveni
obecniho zfizeni znamenalo ekonomické oddéleni subjektu
vynakladajiciho prostfedky od subjektu, kterému z toho plynul zisk.
V piipadé vydani bezdivodného obohaceni je oproti tomu stat
nabyvatelem  bezprostfednd, resp. v  zastoupeni Uiadem

9 Ucelom tohto ustanovenia teda nie je napravit wjmu, ktord vznikla
U postihnutého, ale len odcerpat’ neoprdvnene ziskany majetkovy prospech,
lebo jeho ponechanie povinnému by bolo v rozpore s clankom VII zdasad
obcianskopravnych vztahov, zakotvenych v Obcianskom zdkonniku.*
In stanovisko Nejvyssiho soudu SR ze dne 22. 11. 1985 sp. zn. Cpj 48/85,
publikovéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS pod Rc 25/86.
(Clanek VII ptitom deklaroval, Ze: ,,Nikdo nesmi zneuzivat svych prav proti
zajmum spolecnosti nebo spoluobcanii a nikdo se nesmi na vkor spolecnosti
nebo spoluobcanii obohacovat*.)

% Na zachovani tohoto priva pro stit je mozno soucasné pohlizet jako
na pragmatickou pojistku toho, ze institutu nebude naduzivano, kdyz
motivace obce navysit svlij majetek by mohla vést k prilisSnému zalobnimu
aktivismu Rovnéz geograficky okruh ochuzenych byva podle doposud znamé
kazuistiky obvykle mnohem §ir$i, nez hranice jediné obce.
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pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych™, ktery je k podani
navrhu na zah4jeni fizeni zmocnén podle § 35a obcanského soudniho
fadu.

V praxi mnohem frekventovanéjSim se stalo sousedici ustanoveni
§ 457 odst. 2 a 3 tehdy platného OZ, kterym déval prokurator soudu
navrh na propadnuti plnéni ve prospeéch statu ze zakonu odporujici
nebo zakon obchazejici smlouvy. Oproti § 456 OZ v tomto ptipadé
narok statu na vydani neopravnéného majetkového prospéchu vznikal
teprve konstitutivnim rozhodnutim soudu, pfi¢emz navrh prokuratora
byl pro soud zavazny i co do navrhovaného rozsahu, tedy bud’ celého
plnéni nebo jen jeho ¢asti. Oproti vicemén¢ skryté represivni funkci
ustanoveni § 456 OZ se tento institut v soudni praxi zcela explicitng
bral svou funkci jako sankéni'?, a to jak procesni iniciativou nositele
vetejné zaloby, podminkou Umyslného poruseni zidkona jednou
nebo obéma stranami, tak zakonnymi kritérii rozhodovani dle odst. 3
ve znéni od 1. 4. 1983. Svym zptisobem lze uzavtit, Ze toto ustanoveni
se v prevazujici rozhodovaci praxi soudd profilovalo jako ustanoveni,
dopliyjici trestni pravo v pripadech, kdy nebylo rozhodnuto
0 propadnuti vé€ci nebo se ulozeny penézity i jiny trest nezdal
v daném ptipadé dostacujici. I kdyz jde v pripadech § 456 OZ a § 457
odst. 2 a 3 tehdy platného OZ o vzajemné nepodminéné naroky,
byvaly v praxi ¢asto sm&Sovany™ &i nevhodné spojovany™.

Historicky nepominutelnym je konecné ustanoveni § 453a, G¢inné
od 1. 4. 1983 a upravujici propadnuti véci ve prospéch statu, zbavil-li
se nékdo svym protipravnim jednanim moznosti ji trvale obvyklym
zpisobem uzivat. Toto ustanoveni uzce souviselo s uzavienim hranic
socialistického bloku stati a zjevné sméfovalo pravé k trestnému ¢inu
opusténi republiky podle § 109 trestniho zdkona v tehdy platném
znéni, aniz by nutné musely byt splnény podminky trestni
odpoveédnosti, pti jejichz splnéni ostatné pripadal v uvahu jiz samotny
trest propadnuti majetku. Stejné¢ tak nebylo tfeba ani navrhu ¢&i
rozhodnuti soudu, nebot’ vlastnické pravo piechdzelo jiz na zaklade
spachani uvedeného jednani. I toto ustanoveni mélo vyrazn¢ sankcni

1 P¥islusnost stanovuje zakon &. 219/2000 Sb. o majetku Ceské republiky
a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

12y podrobnostech viz vyklad podany ve stanovisku Nejvyssiho soudu SSR
k Zalobam o vydéani neopravnéného majetkového prospéchu ze dne 21. 12.
1978 sp. zn. Cpj 37/78 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS, 1979,
& 1, s. 61 an. a stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 1987 sp. zn.
Cpj 41/87 (publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek NS
pod ¢. Rc 4/1988, s. 88 an.)

3 Srov. vyse citované stanovisko Nejvyssiho soudu CR ze dne 29. 9. 1987
sp. zn. Cpj 41/87, s. 84 an.

14 Srov. Fiala, J., Kindl, M. a kol. Obd&anské pravo hmotné. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales$ Cenék, 2007, s. 666.
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povahu ve vztahu k pachateli, zatimco majetkova prava tietich osob
zustala pfi nabyti v dobré vife chranéna.

V reakci na odbourdni politické ideologie doSlo i k podstatné
novelizaci OZ, jehoz cilem se pak oproti ptivodni redukované tprave
osobni spotfeby a preferenci socialistického vlastnictvi nové stalo
Siroce pojaté zakotveni civilniho statusu vzijemné si rovnych
subjektli. Zatimco z pohledu rehabilitované metody soukromopravni
regulace je zfejmé, pro¢ nemaji misto v civilnim kodexu instituty
§ 457 odst. 2 a 3 ani § 453a tehdejSiho OZ, plnici represivni funkce,
otazku vhodnosti institutu § 456 OZ nemizeme jednoduse bez
hlubsiho zhodnoceni zavrhnout na zaklad¢ téhoz zdivodnéni.
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